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ABSTRACT

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh semangat kerja dan keseimbangan kehidupan kerja
terhadap kinerja karyawan PT. Grab Teknologi Indonesia Regional Yogyakarta dan Jawa Tengah. Penelitian ini
adalah penelitian deskriptif dengan pendekatan kuantitatif, metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah
metode sebar kuesioner yang diberikan kepada responden sejumlah 72 orang para pekerja di PT. Grab Teknologi
Indonesia Regional Yogyakarta dan Jawa Tengah. Dari hasil penelitian menunjukkan bahwa dari 72 responden
tersebut diketahui bahwa pada pemberian semangat kerja dan peningkatan kualitas keseimbangan kehidupan kerja
di PT. Grab Teknologi Indonesia Regional Yogyakarta dan Jawa Tengah tidak akan memberikan pengaruh positif
terhadap kinerja para karyawannya, dimana apabila ada kenaikan nilai kontribusi dari pemberian semangat kerja
(X) maka akan naik pula nilai kontribusi dari Kinerja Karyawan (Y), apabila ada kenaikan nilai kontribusi dari
pemberian work life balance maka tidak akan naik pula nilai kontribusi dari Kinerja Karyawan (Y), dan
kemampuan variabel bebas (X) dalam menjelaskan variabel terikat (YY) secara simultan berpengaruh terhadap
variabel Kinerja Karyawan sebesar 2,5%. sisanya 98,5 % dijelaskan oleh variabel lain yang tidak dibahas dalam
penelitian ini..Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak ada pengaruh secara positif untuk semangat kerja dan
keseimbangan kehidupan kerja yang diterapkan oleh PT. Grab Teknologi Indonesia Regional Yogyakarta dan
Jawa Tengah terhadap kinerja para karyawannya

Kata kunci: Semangat Kerja; Work Life Balance; Kinerja Karyawan

Pendahuluan

Sumber daya manusia merupakan investasi berharga bagi sebuah organisasi atau
perusahaan. Setiap organisasi atau perusahaan harus menyiapkan program yang berisi aktivitas
untuk meningkatkan kemampuan dan profesionalisme sumber daya manusia agar berkembang
sesuai kebutuhan. Untuk mencapai produktivitas yang maksimal, organisasi harus menjamin
dipilihnya tenaga kerja tepat dengan pekerjaan serta kondisi yang memungkinkan mereka
bekerja optimal (Darmawan, 2003). Pada hakikatnya produktivitas merupakan hal terpenting
dalam menunjang tujuan Perusahaan, kemudian tuntutan produktifitas ini adalah hal yang
wajib dilaksanakan secara kolektif oleh semua karyawan yang ada di dalam sebuah Perusahaan
atau organisasi sebagai timbal balik dari upah yang sudah dikeluarkan oleh sebuah Perusahaan.

fenomena yang terjadi pada Q3 atau di bulan agustus — oktober bisa dilihat bahwa
kemampuan karyawan dalam mencapai target OKR masih sangat lah jauh dari ketentuan yang
harus dicapai di persentasi akumulasi 100% masih banyak karyawan yang tidak bisa mencapai
target yang dibuat oleh Perusahaan, faktanya dari 20 orang hanya 1 orang yang mencapai target
100% sisanya 19 orang masih dibawah persentase angka 100% hal ini sangat mengkawatirkan
bagi industry serta bisnis Perusahaan, secara benang merah penulis melihat dua variable yang
mempengaruhi kinerja yaitu semangat kerja dan work life balance serta ditambah target yang
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semakin naik yang dirasakan oleh karyawan imbasnya membuat semangat serta work life
balance karyawan tergangu yang berimbas juga pada kinerja karyawan

Dapat dikatakan bahwa semakin baik atau positif semangat kerja karyawan serta
semakin terjaganya keseimbangan kehidupan kerja pada karyawan itu senidiri maka akan
semakin memiliki Kkinerja baik dalam penyelesaian OKR perusahaan. Demikian pula
sebaliknya, semakin buruk atau negatif semangat kerja dan keseimbangan kehidupan kerja
karyawan maka kinerja karyawan dalam dalam penyelesaian OKR perusahaan lesu atau
berkurang. Hal ini merupakan wujud dari hubungan korelasional dari suatu stimulus dengan
respon ataupun sebaliknya, OKR merupakan tolak ukur kapasitas serta capaian karyawan pada
Perusahaan Grab kemudian OKR memiliki arti secara keseharian adalah Kumpulan indicator
yang harus dicapai dan diselesaikan oleh karyawan pada Perusahaan Grab. Kerangka Penelitian
ini seperti dibawah:

H1
Semangat Kerja (X1)
Dimensi
1. Produktivitas kerja
2. Tingkat kehadiran \ 4
3. Ketenangan dalam bekerja
Kinerja Karyawan (Y)
Nitisemito (2015)
Dimensi
H3 1. Kuant‘“ltas
) 2. Kualitas
3. Ketepatan Waktu
Kehidupan Kerja (Work Life Balance) (X2)
Agus Dharma, (2001)

Dimensi A

1. Work Interference with Personal Life
2. Personal Life Interference with Work
3. Personal Life Enhancement of Work
4. Work Enhancement of Personal Life

Fisher, Bulger, and Smith (2020)

H2

Menurut Sugiyono (2010) Hipotesis merupakan jawaban sementara terhadap rumusan
masalah penelitian, dimana rumusan masalah penelitian telah dinyatakan dalam bentuk
pernyataan. Hipotesis dikatakan sementara karena jawaban yang diberikan baru berdasarkan
teori. Berdasarkan pada kajian teori dan perumusan masalah, serta kerangka berpikir tersebut
di atas, maka hipotesis yang diajukan adalah :

H1 : Semangat kerja berpengaruh signifikan terhadap kinerja karyawan pada PT. Grab
Teknologi Indonesia Regional Yogyakarta dan Jawa Tengah.

H2 : Kehidupan kerja (work life balance) berpengaruh signifikan terhadap kinerja karyawan
pada PT. Grab Teknologi Indonesia Regional Yogyakarta dan Jawa Tengah.

H3 : Semangat kerja dan kehidupan kerja (work life balance) berpengaruh secara simultan
signifikan terhadap kinerja karyawan pada PT. Grab Teknologi Indonesia Regional Yogyakarta
dan Jawa Tengah.
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Metode Penelitian

Penelitian ini dilakukan dengan menggunakan pendekatan kuantitatif. Pendekatan
kuantitatif akan menggunakan teknik pengukuran data berupa angka terhadap variabel tertentu
untuk menemukan jawaban dari permasalahan yang terjadi sehingga memperoleh kesimpulan
yang dapat dipahami (Tampubolon, 2023). Penelitian kuantitatif digunakan untuk melakukan
penelitian pada populasi atau sampel tertentu dengan mengumpulkan data melalui instrumen
penelitian dan data dianalisis dengan pengujian hipotesis yang telah ditetapkan (Sugiyono,
2018). Dengan pendekatan kuantitatif, penelitian ini akan mengumpulkan data dengan
melakukan survei dan melakukan analisis data kuantitatif berupa data numerik dengan teknik
statistik.

Penelitian ini akan menggunakan jenis penelitian deskriptif dan eksplanatori. Penelitian
deskriptif bertujuan untuk memberikan gambaran atau menganalisis hasil penelitian, tetapi
tidak membuat kesimpulan yang lebih luas (Sugiyono, 2018). Penelitian eksplanatori
digunakan untuk mengamati hubungan kausal antara variabel-variabel dalam penelitian dan
menguji hipotesis yang telah ditetapkan (Sugiyono, 2018).

Dalam penelitian ini, data yang digunakan merupakan data primer dan sekunder untuk
analisis data karena data diperoleh dengan penyebaran kuesioner melalui google form. Data
yang diperoleh tersebut akan diolah menggunakan perangkat lunak Statistical Product and
Services Solution (SPSS) versi 25. Penelitian ini melakukan uji hipotesis tentang pengaruh
semangat kerja (X1) dan keseimbangan kehidupan kerja (work life balance) (X2) terhadap
kinerja karyawan (Y).

Hasil dan Pembahasan

Statistik ~ deskriptif merupakan suatu teknik yang memberikan informasi
mengenai  data yang dimiliki dan tidak  bermaksud menguji hipotesis.
Dimana Statistik Deskriptif data dalam penelitian ini terlihat pada
Tabel dibawah ini:

Tabel 1 Analisis Deskriptif VVariabel Semangat Kerja (X1)

Jawaban
No Pernyataan STS TS N S SS S +SS
) (@) @) (4) )
Produktivitas Kerja
Adanya dorongan 0 0 0 37 35 72
! %zﬂgrj‘;’at untuksaya | goc | 096 | 0% | 514% | 48.6% | 100%
2 Saya bekerja lebih giat 0 0 4 46 22 68
dalam bekerja 0% 0% 56% | 63,9% | 30,6% | 94,4%
Saya harus terus 0 0 4 38 30 68
3 | melakukan pekerjaan | g0 | g0 | 5606 | 52.8% | 41,79% | 94,4%
yang terbaik
5 Saya menyelesaikan 0 0 10 37 25 62
target pekerjaan 0% 0% 13,9% | 51,4% | 34,7% | 86,1%
8 Saya tidak ingin 0 0 35 20 17 37
menunda pekerjaan 0% 0% 48,6% | 27,8% | 23,6% | 51,4%
9 Saya suka 0 0 8 38 26 64
menyelesaikan 0% 0% 11,1% | 52,8% | 36,1% | 88,9%
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pekerjaan dengan
cepat
Saya menyelesaikan 0 0 33 33 6 39
10 gg:gﬁﬁzn sebelum 0% | 0% |458% | 458% | 83% | 54,2%
Rata-Rata 0,0% | 0,0% | 18,7% | 49,4% | 31,9% | 81,3%
Tingkat Kehadiran
Saya memulai 0 4 8 34 26 60
4 ':’neéle;{ﬁcan karenasaya | o0 | 5606 | 11,1% | 47,2% | 36,1% | 83,3%
Saya menggunakan 0 4 0 43 25 68
> L%i:%igalam 0% | 56% | 0% |59,7% | 34,7% | 94,4%
Saya selalu berusaha 0 0 17 29 26 55
! E’aer‘;ee?a melebihi 0% | 0% |236% | 40,3% | 36,1% | 76,4%
11 Saya selalu hadir lebih 4 0 31 15 22 37
awal saat di kantor 5,6% 0% 43,1% | 20,8% | 30,6% | 51,4%
Saya menyelesaikan 0 17 33 16 6 22
12 L“jgf] Sagﬁf‘(;r‘?irga 0% | 23,6% | 45,8% | 22,2% | 83% | 30,6%
13 Saya selalu bekerja 0 4 23 14 31 45
tanpa pernah absen 0% 56% | 31,9% | 19,4% | 43,1% | 62,5%
Rata-Rata 09% | 6,7% | 25,9% | 34,9% | 31,5% | 66,4%
Ketenangan Dalam Bekerja
14 Saya selalu merasa 11 4 38 14 5 19
nyaman saat bekerja 15,3% | 56% | 52,8% | 19,4% | 6,9% | 26,4%
Saat bekerja saya 4 13 16 28 11 39
15 selalu menghadapi
masalah tanpa 56% | 18,1% | 22,2% | 38,9% | 15,3% | 54,2%
kepanikan
Hubungan saya 0 0 21 8 43 51
16 dengan teman
sekantor sangat baik 0% 0% 29,2% | 11,1% | 59,7% | 70,8%
tanpa ada masalah
Rata-Rata 70% | 88% | 30,3% | 18,5% | 22,2% | 40,7%
Eztr?fata Semangat | 4700 | 400 | 24,4% | 39,1% | 30,9% | 70,0%

Variabel Semangat Kerja terdiri dari tiga dimensi dan 16 pernyataan yang akan diujikan.
Dimensi Produktivitas Kerja dengan pernyataan nomor 1,2,3,6,8,9,10,Tingkat Kehadiran
dengan pernyataan nomor 4,5,7,11,12,13 dan Ketenangan Dalam Bekerja dengan pernyataan
nomor 14,15,16. Produktivitas Kerja memiliki total S + SS sebesar 81,3%. Mengacu pada bobot
skor, Produktivitas Kerja berada dalam kategori sangat baik (76% - 100%). Dimensi kedua
yaitu Tingkat Kehadiran memiliki total S+SS sebesar 66,4%. Mengacu pada bobot skor,
Tingkat Kehadiran berada dalam kategori baik (51% - 75%). Dimensi ketiga yaitu Ketenangan
Dalam Bekerja memiliki total S+SS sebesar 40,7%. Mengacu pada bobot skor, Ketenangan
dalam bekerja berada dalam kategori rendah (26% - 50%).
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Jumlah rata-rata keseluruhan untuk variabel Semangat Kerja pada jawaban S+SS
sebesar 70%. Mengacu pada bobot skor, secara keseluruhan variable Semangat Kerja berada
dalam kategori baik (51- 75%). Dimensi yang paling berpengaruh terhadap rendahnya
Semangat Kerja yakni dimensi Ketenangan Dalam Bekerja dengan rata-rata jawaban S+SS
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sebesar 40,7%.
Tabel 2 Analisis Deskriptif Variabel Work Life Balance (X2)
Jawaban
No | Pernyataan STS TS N S SS S+ S5
I @ @& |
Work Interfence with Personal Life (WIPL)
Saya kesulitan | 0 8 34 19 11 30
mempertahankan
1 kehidupan pribadi yang
diinginkan karena | 0% 11,1% | 472% |26,4% |153% | 41,7%
pekerjaan yang
dilakukan
Saya sering | 0 8 24 23 17 40
5 mengabaikan kebutuhan
pribadi karena tuntutan | 0% 111%  [33,3% |31,9% |23,6% |55,6%
pekerjaan
Saya harus melewatkan | Q 8 28 19 17 36
aktivitas pribadi yang
S i 0% [ 11.0%  |389% | 264% | 236% |50.0%
tempat kerja
Kehidupan pribadi saya | 6 22 23 17 4 21
4 memburuk karena
berbagai yang terjadi | 83% [30,6% [31,9% |23,6% |56% |29,2%
dalam pekerjaan saya
Pola makan saya | 0 3 20 15 34 49
5 . 4
menjadi kurang baik 0% . o o o .
karena pekerjaan 0 4,2% 27,8% | 20,8% |47,2% | 68,1%
g |Sava memiliki waktu 4 20 18 30 0 30
untuk berolahraga 56% [27,8% |250% |41,7% | 0% 41,7%
Setelah bekerja saya |0 21 7 23 21 44
7 | merasa sangat lelah
untuk melakukan | 0% 29,2% 9,7% 31,9% |29,2% |61,1%
kegiatan pribadi saya
Setelah pulang Kkerja | 11 32 11 18 0 18
saya masih bersemangat
8 | untuk melakukan
berbagai hal lain yang 15,3% | 44,4% 15,3% | 25,0% | 0% 25,0%
saya inginkan.
Rata-rata 36% |21,2% 28,6% | 28,5% | 18,1% | 46,5%
Personal Life Interfence with Work (PLIW)
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Saya mendedikasikan | 0 19 35 13 5 18
lebih  banyak waktu
untuk bekerja jika tidak

? banyak hal yang terjadi | 0% 26,4% | 486% |18,1% |6,9% | 250%
dalam kehidupan
pribadi saya
Energi saya menjadi | Q 15 23 9 25 34
10 kurang baik setelah 0% o . . R .
bekerja 0 20,8% 31,9% | 12,5% |34,7% | 47,2%
Beban pekerjaan | 5 23 40 4 0 4

menjadikan saya sulit

1| menjalani  kehidupan 6,9% |319% |556% |56% |0% 5,6%
pribadi
Saya tetap bersemangat | 0 0 30 31 11 42
untuk bekerja secara

12 lebih efektif meskipun
berbagai hal yang terjadi | 0% 0% 41,7% | 43,1% | 153% | 58,3%
dalam kehidupan
pribadi
Saya sangat lelah untuk | 11 36 25 0 0 0

bekerja efektif karena

13 | hal-hal yang terjadi di
15,3% | 50,0% 34,7% | 0% 0% 0,0%

dalam kehidupan

pribadi saya

Rata-rata 4,4% | 25,8% 425% | 158% | 11,4% |27,2%
Work Enhancem ent of Personal Life (WEPL)

Saya dapat menerima | 0 0 46 26 72

kritikan yang diberikan
14 | kepada saya tanpa

menghilangkan ~ fokus 0% 0% 0% 63,9% | 36,1% | 100,0%
saya dalam bekerja.
Saya sulit | 27 20 21 4 0 4

15 berkonsentrasi dan
menyelesaikan 37,5% |27,8% 292% |56% |0 5,6%
pekerjaan
Saya sulit | 27 20 16 0 9 9
menyelesaikan

16 pekerjaan karena sangat
kewalahan dengan | 37,5% | 27,8% 22,2% | 0% 12,5% | 12,5%
urusan-urusan pribadi di
tempat kerja
Hal yang saya lakukan | 0 13 36 23 0 23
di tempat kerja

17 membantu saya

mengatasi masalah- | 0% 18,1% 50,0% | 31,9% | 0% 31,9%
masalah pribadi dan
masalah di rumah

18 11 0 38 19 4 23
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Pekerjaan saya
membuat saya merasa | 15,3% | 0% 52,8% | 26,4% | 5,6% 31,9%
lebih baik saat dirumah
Kehidupan pribadi saya | 0 0 19 37 16 53
memberikan kekuatan
19 |atau tenaga dalam | 0% 0% 26,4% | 51,4% |22,2% | 73,6%
bekerja
Rata-rata 15,0% | 12,3% 30,1% 29,9% | 12,7% | 42,6%
Personal Life Enhancem ent of Work (PLEW)
Kehidupan pribadi saya | 0 0 23 38 11 49
membuat saya merasa
20 | . e
siap untuk bekerja dihari | 0% 0% 31,9% |52,8% |153% |68,1%
berikutnya
Aktivitas dalam | 0 0 37 24 11 35
kehidupan pribadi
21 mendukung dan
memotivasi saya dalam | 0% 0% 51,4% | 33,3% |153% |48,6%

menjalankan pekerjaan
di hari berikutnya

Kehidupan pribadi saya | 0 0 24 37 11 48
99 memberikan energi
untuk melakukan | 0% 0% 33,3% |51,4% |153% |66,7%
pekerjaan
Kehidupan pribadi saya | 0 0 28 29 15 44

23 | membuat saya merasa

lebih baik saat bekerja 0% 0% 38,9% |40,3% | 20,8% |61,1%
Hal-hal yang saya |0 0 43 18 11 29
kerjakan di kehidupan

24 pribadi saya justru
membantu saya | 0% 0% 59,7% | 25,0% | 15,3% | 40,3%
menghadapi  masalah
pekerjaan
Rata-rata 0% 0% 43,1% |40,6% | 16,4% | 56,9%

Rata-rata Work Life
Balance

5,9% 15,5% 349% | 28,7% | 15,0% |43,7%

Variabel Work Life Balance terdiri dari empat dimensi dan 24 pernyataan yang akan
diujikan. Dimensi Work Interfence with Personal Life (WIPL) dengan pernyataan nomor 1-8,
Personal Life Interfence with Work (PLIW) dengan pernyataan nomor 9-13, Work Enhancem
ent of Personal Life (WEPL) dengan pernyataan nomor 14-19 dan Personal Life Enhancem ent
of Work (PLEW) dengan pernyataan nomor 20-24. Work Interfence with Personal Life (WIPL)
memiliki total S + SS sebesar 46,5%. Mengacu pada bobot skor, Work Interfence with Personal
Life (WIPL) berada dalam kategori rendah (26% - 50%).

Dimensi kedua yaitu Personal Life Interfence with Work (PLIW) memiliki total S+SS
sebesar 27,2%. Mengacu pada bobot skor, Personal Life Interfence with Work (PLIW) berada
dalam kategori rendah (26% - 50%). Dimensi ketiga yaitu Work Enhancem ent of Personal Life
(WEPL) memiliki total S+SS sebesar 42,6%. Mengacu pada bobot skor, Work Enhancem ent
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of Personal Life (WEPL) berada dalam kategori rendah (26% - 50%). Dimensi keempat yaitu
Personal Life Enhancem ent of Work (PLEW) memiliki total S+SS sebesar 56,9%. Mengacu
pada bobot skor, Personal Life Enhancem ent of Work (PLEW)berada dalam kategori baik
(51% - 75%).

Jumlah rata-rata keseluruhan untuk variable Work Life Balance pada jawaban S+SS
sebesarl 43,7%. Mengacu pada bobot skor, secara keseluruhan variable Work life balance
berada dalam kategori kategori rendah (26% - 50%). Dimensi yang paling berpengaruh
terhadap rendahnya Work Life Balance yakni dimensi Personal Life

Tabel 3 Analisis Deskriptif Variabel Kinerja Karyawan (Y)

N Minimum Maximum Mean Std.
Deviation
Kinerja 72 55 133 79,60 17,618
Karyawan

Diketahui bahwa variabel Kinerja Karyawan dengan jumlah responden 72 orang
memiliki nilai minimum 55 dan maksimum 133. Selain itu diketahui nilai mean sebesar 79,60
dan standar deviasi 17,618. Nilai mean yang lebih besar dari nilai standar deviasi menjelaskan
bahwa penyebaran nilai merata

Hasil Uji Hipotesis
Tahapan untuk menguji hipotesis dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Hasil Uji Statistik t

Tabel 4 Statistik t

Model Unstandardized Standardize | t Sig.
Coefficients d
Coefficient
s
B Std. Error | Beta
1 (Constant) 114,961 26,855 4,281 ,000
Semangat ,025 ,394 ,013 ,064 ,949
Kerja
Work Life | -,375 ,462 -,169 -,812 419
Balance
a. Dependent Variable: Kinerja Karyawan

Berdasarkan tabel analisis diatas, diketahui bahwa :
a. Variabel Semangat Kerja memiliki nilai Sig sebesar 0,949 > 0,05 dan nilai t hitung 0,064 <
1,997 t tabel, maka dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat pengaruh Semangat Kerja
terhadap Kinerja Karyawan.
b. Variabel Work Life Balance memiliki nilai Sig sebesar 0,419 > 0,05 dan nilai t hitung -
0,812 < 1,997 t tabel, maka dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat pengaruh Work Life
Balance terhadap Kinerja Karyawan.
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2. Hasil Analisis Regresi Linear Berganda

Tabel 5 Regresi Linear Berganda

Model Unstandardized Standardize | t Sig.
Coefficients d
Coefficient
S
B Std. Error | Beta
1 (Constant) 114,961 26,855 4,281 ,000
Semangat ,025 ,394 ,013 ,064 ,949
Kerja
Work Life | -,375 ,462 -,169 -,812 419
Balance
a. Dependent Variable: Kinerja Karyawan

Berdasarkan tabel 5 diatas dengan mengamati kolom B, maka diperoleh hail persamaan
regresi berganda sebagai berikut :

Analisis regresi linear berganda dilakukan dengan cara menetapkan persamaan

Y =a+blX1 + b2X2

Hasil persamaan regresi linear berganda ini :

Y = 114,961 + 0,025 X1 - 0,375X2
Berdasarkan persamaan yang dihasilkan melalui regresi linear berganda,

interpretasi yang dihasilkan adalah sebagai berikut :

a. Nilai konstantaa =114,961 artinya jika variabel Semangat Kerja dan Work Life Balance tidak
dimasukkan dalam penelitian maka Kinerja Karyawan akan mengalami kenaikan sebesar
114,961. Koefisien benilai positif artinya terjadi hubungan positif antara Kinerja Karyawan
terhadap terhadap variabel independen.

b. Nilai koefisien Semangat Kerja = 0,025 artinya jika variabel independen lainnya tetap dan
variabel Semangat Kerja mengalami kenaikan 1%, maka Kinerja Karyawan akan mengalami
kenaikan sebesar 0,025. Koefisien benilai positif artinya semakin meningkat Semangat Kerja
maka makin meningkat pula Kinerja Karyawan.

c. Nilai koefisien Work Life Balance = - 0,375 artinya jika variabel independen lainnya tetap
dan variabel Work Life Balance mengalami kenaikan 1%, maka Kinerja Karyawan akan
mengalami penurunan sebesar 0,375. Koefisien benilai negatif artinya semakin meningkatt
Work Life Balance maka semakin menurun Kinerja Karyawan.

Kesimpulan

1. Bahwa jumlah rata-rata keseluruhan untuk variabel untuk variabel Semangat Kerja
pada jawaban S+SS sebesar 70%. Mengacu pada bobot skor, secara keseluruhan variabel
Semangat Kerja berada dalam kategori baik (51- 75%). Dimensi yang paling berpengaruh
terhadap rendahnya Semangat Kerja yakni dimensi Ketenangan Dalam Bekerja dengan rata-
rata jawaban S+SS sebesar 40,7%. Hal ini menggambarkan bahwa responden kurang setuju
dengan pernyataan bahwa ketenangan dalam bekerja sudah baik kemudian karyawan merasa
sudah cukup memuaskan pada variabel semangat kerja dan dapat dilihat dari jumlah rata-rata
untuk jawaban S + SS sebesar 70 %. Maka dapat disimpulkan pada variabel semangat kerja
(X1)  berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap Kinerja Karyawan (). Hal
ini dapat dilihat dari signifikan Kompensasi Variabel Semangat Kerja memiliki nilai Sig
'sebesar 0,949 > 0,05 dan nilai t hitung 0,064 < 1,997 t tabel
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2. Jumlah rata-rata keseluruhan untuk variabel Work Life Balance pada jawaban S+SS
sebesarl 43,7%. Mengacu pada bobot skor, secara keseluruhan variabel Work life balance
berada dalam kategori kategori rendah (26% - 50%). Dimensi yang paling berpengaruh
terhadap rendahnya Work Life Balance yakni dimensi Personal Life Interfence with Work
(PLIW) dengan rata-rata jawaban S+SS sebesarl 27,2% dan dapat dilihat dari Jumlah rata-rata
keseluruhan untuk variable Work Life Balance pada jawaban S+SS sebesar 43,7%. Maka dapat
disimpulkan pada worklife balance (X2) berpengaruh secara negative dan tidak terdapat
pengaruh terhadap kinerja karyawan (Y). Hal ini dapat dilihat dari signifikan Kompensasi
Variabel Work Life Balance memiliki nilai Sig sebesar 0,419 > 0,05 dan nilai t hitung -0,812
< 1,997 t tabel

3. Bahwa dengan pembuktian Uji Statisfik F didapat nilai F itung 0,883 < 3,12 F tabel
dan niali Sig 0,418 > 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa Semangat Kerja (X1) dan Work
Life Balance (X2) secara simultan tidak berpengaruh terhadap Kinerja Karyawan (Y).
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