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Abstrak (Indonesia)

Kinerja guru masih menjadi pekerjaan rumah pada satuan pendidikan pada setiap
jenis, jenjang dan jalur pendidikan di Indonesia pada 2023, tidak terkecuali pada
Sekolah Luar Biasa (SLB) dan sekolah inklusi. Artikel ini menguji variabel
kepuasan kerja sebagai mediator bagi pengaruh gaya kepemimpinan kepala sekolah
dan efikasi diri guru terhadap kinerja guru di Bangka Belitung, Indonesia. Kinerja
guru menggunakan teori dan alat ukur Penilaian Kinerja Guru (PKG) oleh Badrus
(2017) berdasarkan aspek kinerja guru menurut UU No 14/2005 yang diadaptasi
Masdianah et al (2023), gaya kepemimpinan kepala sekolah menggunakan teori dan
alat ukur Multifactor Leadership Questionnaire (MLQ)-5X oleh Avolio, Bass &
Jung (1999), sedangkan efikasi guru menggunakan teori dan alat ukur Norwegian
Teacher Self-Efficacy Scale (NTSES) oleh Skaalvik & Skaalvik (2007). Berdasarkan
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analisis terhadap data empiris diperoleh nilai chi-square=0.00, df=0 pvalue=1.00000
dan RMSEA=0.000. Artinya model teoritis tersebut fit dengan data empirik atau
dengan kata lain bahwa kepuasan kerja memediasi secara signifikan dengan
pengaruh gaya kepemimpinan kepala sekolah dan efikasi diri guru terhadap kinerja
guru di SLB dan sekolah inklusi. Terdapat juga temuan langsung dan tidak langsung
dengan kepuasan kerja sebagai mediator.

Pendahuluan

Laporan hasil program pertukaran kepala sekolah di Indonesia antara 2016-2019
menemukan bukti bahwa tidak hanya kualifikasi dan kompetensi guru yang berdampak pada
kinerja mereka saja yang masih mengalami disparitas, tetapi juga dari segi distribusinya
(Pusporini, et al.,, 2020). Kinerja guru merupakan kondisi yang menunjukkan kemampuan
seseorang, yang ditopang oleh kualifikasi dan kompetensi yang dimilikinya, dalam menyusun
persiapan, menjalankan proses dan melakukan evaluasi pembelajaran. Kinerja tampak pada saat
guru menjalankan tugas profesionalnya di sekolah serta gambaran tentang adanya suatu perbuatan
yang mereka tampilkan dalam melakukan aktivitas pembelajaran yang bermutu (Supardi, 2016)
yang diarahkan semata-mata demi meraih output yang bermutu, relevan, berdaya saing, dan
produktif (Lavy & Ayuob, 2019). Masih terjadinya segregasi dan disparitas mutu pada satuan
pendidikan dasar hingga menengah antara lain dipengaruhi oleh kinerja guru, terutama jika dilihat
dari tiga aspek fundamental, persiapan, proses dan hasil. Pada aspek persiapan, ditemukan belum
meratanya usaha-usaha guru dalam menyusun persiapan pembelajaran dengan rapi dari awal
hingga akhir — termasuk mempersiapkan bahan ajar dan media pembelajaran. Pada aspek kedua,
pelaksanaan pembelajaran berjalan belum sesuai dengan apa yang direncanakan, termasuk disiplin
dan pemanfaatan waktu secara maksimal. Muara lebih lanjut dari hal tersebut, evaluasi
pembelajaran dijalankan tidak akurat pada usaha yang mencerminkan pengumpulan data hasil
belajar dalam bentuk perilaku dan analisis terhadap data hasil belajar tersebut. Evaluasi yang baik
menekankan pada proses pembentukan perilaku hasil belajar mulai dari fase formatif, sumatif,
hingga evaluasi akhir pembelajaran yang ditekankan untuk mengetahui penguasaan (mastery
learning) dan keterampilan baru (performative learning) sebagai bentuk ketuntasan belajar tidak
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memenuhi harapan. Aspek kedua kinerja guru bisa dilihat dari hasil usahanya, misalnya, dalam
memberi kontribusi pada prestasi akademik, non akademik yang akhirnya berdampak pada mutu
alumni, mutu satuan pendidikan, dan bahkan berdampak terhadap diri alumni sendiri, masyarakat,
dan bangsanya. Guna memastikan kinerja guru pada proses dan hasil itu, kepala sekolah, baik
sendiri maupun bersama dengan pengawas, melakukan supervisi akademik dan non akademik
terhadap mereka (Sunaryo, 2020).

Jasmani & Mustofa (2013) mengemukakan bahwa keberhasilan pendidikan pada satuan
pendidikan dipengaruhi oleh faktor tenaga pendidik (50%), oleh kurikulum (20%), oleh sarana dan
prasarana (20%), dan oleh peserta didik (10%). Sekitar 76,6% prestasi belajar siswa dipengaruhi
oleh kinerja guru (Rahmatullah, 2016). Tampak bahwa tenaga pendidik atau guru merupakan
faktor terpenting sekaigus merupakan ujung tombak dalam mencapai output pendidikan, yang
akumulasinya mengarah pada tujuan pendidikan nasional. Tanpa kinerja guru yang baik, sangat
sulit untuk meningkatkan mutu pendidikan atau mencapai standar pendidikan nasional (Gaol &
Siburian, 2018). Kinerja guru merupakan hasil kerja yang dapat diraih oleh guru pada lembaga
pendidikan, baik sekolah maupun madrasah, sesuai dengan tugas dan tanggung jawab
profesionalnya dalam rangka mencapai tujuan pendidikan (Jasmani & Mustofa, 2013). Guru
dianggap berhasil jika memenuhi kriteria yang telah ditetapkan secara gemilang, dapat dikatakan
sebagai guru yang berhasil, termasuk memiliki mutu, relevansi dan daya saing yang cemerlang,
demikian pula sebaliknya. Mutu layanan pendidikan dan keberhasilan pembaruan pendidikan di
sekolah ditentukan oleh guru, karena mereka yang memimpin proses pembelajaran, menjadi
fasilitator dalam proses belajar mengajar, dan sekaligus sebagai pusat inisiatif dan inovasi
pembelajaran. Karena mutu, daya saing dan produktivitas merupakan akumulasi dari sumbangan
dari pendidikan, tidak berlebihan jika disebut bahwa guru merupakan kelompok terpenting untuk
menjamin masa depan suatu bangsa (Rezaee et al., 2018; Song et al., 2018).

Pekerjaan rumah juga tampak pada kinerja guru pada Sekolah Luar Biasa (SLB) dan
sekolah inklusi, terutama pada kemampuan dan usaha mereka untuk mempersiapkan,
melaksanakan proses pembelajaran dan menyelenggarakan evaluasi hasil pembelajaran sebaik-
baiknya. Di samping sekolah inklusi (Syahid, at al., 2017), peserta didik berkebutuhan khusus di
SLB meliputi tunanetra — baik yang penglihatan lemah (low vision) maupun buta (blind),
tunarungu atau gangguan pendengaran, tunawicara atau gangguan bicara, tunagrahita atau
gangguan kognitif dan intelektual di bawah rata-rata, tunadaksa atau disabilitas fisik, tunalaras
atau berkebutuhan khusus yang dalam bahasa internasional dikenal dengan children with BESD
(behavioral, emotional, and social disorder), kesulitan belajar yang dikenal sebagai learning
disability atau learning difficulty, lamban belajar, autis dengan berbagai spektrumnya, mengidap
gangguan motorik, dan memiliki jenis gangguan, kelainan, dan kebutuhan khusus lain. Terdapat
berbagai jenis layanan pendidikan luar biasa juga sangat beragam (PP No. 17/2010, Pasal 129
ayat (3), antara lain, SLB-A yang dikhususkan bagi mereka yang mengidap tuna netra, SLB-B
yang dikhususkan untuk pengidap tuna rungu, SLB-C yang dirancang khusus untuk pengidap tuna
grahita, SLB-D yang diperuntukkan khusus bagi tuna daksa, SLB-E dikhususkan bagi penderita
tuna laras, sementara SLB-G didirikan khusus untuk tuna ganda, dan pada perkembangan terakhir
muncul pula sekolah yang khusus menampung untuk penderita autisme dengan berbagai
spektrumnya. Layanan pendidikan sebagai upaya seorang guru kepada peserta didik melalui
pengajaran, pelatihan dan pembiasaan agar mereka dapat melejitkan seluruh potensi yang ada di
dalam dirinya. Dalam konteks ini, menurut Alias & Salleh (2017), guru SLB dan sekolah inklusi
berperan penting di dalam memberikan pendidikan dan keterampilan kepada anak berkebutuhan
khusus, yang tentu saja berbeda juga tidak dapat diserupakan dengan perlakuan terhadap anak
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normal pada umumnya. Terutama guru SLB memiliki tugas berat karena tuntutan untuk komitmen
penuh untuk mengabdikan seluruh perhatian, inovasi, kreativitas, kemampuan, pengetahuan,
keterampilan, dan pemikirannya untuk mendidik anak-anak berkebutuhan khusus. Keberhasilan
guru dalam menunaikan tugas pokok, fungsi dan profesionalnya merupakan cerminan dan
aktualisasi kompetensi dari kinerjanya sekaligus buah dari kompetensi dan kualifikasinya. Praktik
baik pendidikan di seluruh dunia memiliki kecenderungan seperti ini (Biasutti, 2021). Tanpa
berbekal kuaifikasi dan kompetensi kemudian dipupuk oleh dedikasi, kesabaran, ketekunan serta
kreativitas dalam mengembangkan pendekatan pendidikan yang menarik, maka guru, termasuk
guru SLB dan sekolah inklusi, akan potensial gagal dalam menjalankan tugas.

Terhadap peserta didik sekolah inklusi, para guru memandang mereka sebagai anak-anak
spesial sebagaimana manusia pada umumnya (Syahid & Solicha, 2018), guru SLB dituntut
memiliki kesejahteraan psikologis dan regulasi diri sehingga memiliki kesabaran dan ketekunan
yang diperlukan di dalam menghadapi peserta didiknya, dituntut bisa ikhlas dalam memberikan
pelajaran, bahkan dituntut mampu memahami karakter anak didik seperti anak sendiri (Firmansyah
& Widuri, 2014). Guna meningkatkan intensi dan motivasi peserta didik di dalam belajar
diperlukan penggunaan berbagai sumber belajar yang bervariasi sehingga siswa tidak merasa cepat
bosan namun konsisten konsentrasi dengan materi yang disampaikan. Pada standar proses
pendidikan, sumber belajar bagi mereka dapat seperti buku-buku, media cetak lain, atau sumber
elektronik, media, laboratorium, yang boleh jadi alam sekitar atau memanfaatkan berbagai sumber
belajar lain yang relevan (Permendikbud No. 22/2016). Pelaksanaan proses pembelajaran di SLB
Negeri Gorontalo, misalnya, diselenggarakan secara fleksibel di dalam dan di luar kelas (Hadija
etal., 2021).

Problematika pembelajaran individu anak berkebutuhan khusus (ABK) di SLB dan sekolah
inklusi karena disebabkan oleh tingkat variasi dan spektrum hambatan mereka. Bisa dibayangkan
jika jumlah mereka banyak kemudian berkumpul di dalam kelas, berada di dalam rombongan
belajar yang sama, sehingga membuat guru harus berusaha ekstra keras, memacu kreativitasnya
setinggi mungkin, memilih kemudian memanfaatkan berbagai macam metode maupun strategi
belajar mengajar guna memacu dan memicu motivasi belajar mereka. Kemauan dan kemampuan
belajar anak-anak ABK dan sekolah inklusi sangat bervariasi sehingga tidak hanya merupakan
tanggung jawab guru, tetapi juga perlu mendapat dukungan dari orang tua yang turut serta
membantu menemani membimbing terutama jika harus mengulang-ulang kembali materi
pelajaran yang belum dapat dipahami padahal telah diajarkan kepada mereka di sekolah
(Permendikbud No. 22/2016). Karena itu, penyusunan rencana program pembelajaran (RPP),
kompetensi yang harus dicapai, materi pembelajaran, juga strategi dan metode pembelajaran,
media pembelajaran hendaknya menyesuaikan karakteristik peserta didik dengan cara
menyederhanakan materi pembelajaran, demikian pula evaluasinya dilakukan secara spesifik dan
distingtif (Syahid & Solicha, 2018).

Fenomena di atas juga didapati pada saat melakukan studi pendahuluan ke SLB YPAC
(Yayasan Pendidikan Anak Cacat) Pangkalpinang, 27-28 Desember 2023. Kinerja guru pada SLB,
Sekolah Khusus (SK) dan Sekolah Inklusi di Bangka Belitung belum memadai. Masih ditemukan
guru yang belum mampu menyusun perencanaan pembelajaran, sehingga guru mengajar tidak
berpedoman pada Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) atau silabus, tidak pula mengikuti
program tahunan (prota) dan program semester (promes). Yang terjadi kemudian adalah proses
belajar dan mengajar cenderung monoton atau kurang interaktif dengan siswa yang menjadi
peserta didiknya. Masih mudah ditemukan guru yang dinilai kurang tepat dalam menyusun soal
dan melaksanakan evaluasi pembelajaran untuk mengukur kemampuan kognitif, keterampilan dan
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sikap peserta didiknya. Masih ada guru yang belum mampu melakukan tindak lanjut dari
pembelajaran yang telah dilakukan, berupa pengayaan atau remedial terdapat peserta didik yang
dinilai belum bisa mencapai standar kompetensi yang ditentukan sehingga mengancam target dan
sasaran pembelajaran jika tindak lanjut tidak dilakukan. Bimbingan dan arahan guru kepada
peserta didik masih dianggap kurang memadai terutama di dalam meningkatkan mutu proses
pembelajaran, apalagi kemudian ditujukan untuk meningkatkan target agar peserta didik bermutu,
memiliki daya saing dan kreativitas. Masih ada guru yang kurang memberi perhatian yang
memadai terhadap peserta didik yang masuk kategori lambat belajar (slow learner) sementara
hanya lebih fokus terhadap peserta didik yang cepat dalam belajar saja. Para guru sering tidak tepat
waktu dalam hal masuk-keluar mengajar, justru asyik sendiri atau menghabiskan banyak waktu
ngobrol dengan guru lain di luar pekerjaan. Selain mereka tidak menyelesaikan tugas pokok dan
fungsinya tepat waktu, di antara mereka juga masih banyak yang dianggap bertanggung jawab atas
penyelesaian tugas-tugas di sekolah, serta rendahnya keprofesionalan guru di dalam mengajar
maupun dalam mematuhi arahan, bimbingan dan perintah pemimpin di sekolah tersebut. Hal
yang sama didapati pada studi elisitasi pada kinerja guru tanggal 29 Desember 2023 dengan guru
SLB Negeri 33 Pangkalpinang. Lebih dari itu, kesehatan mental mereka karena kecewa, stress,
kurang percaya diri, cemas, bingung, karena merasa tidak mampu dalam proses membimbing dan
mendidik siswa di dalam proses pembelajaran. Suasana psikologis guru tersebut, berimbas pada
kesehatan mental siswa karena dilanda stres dan kecemasan juga berdampak psikologis bagi siswa
seperti motivasi belajar, minat belajar, kepercayaan diri, frustrasi karena merasa tidak mampu
mengikuti pelajaran dengan baik sehingga kualitas hasil belajar siswa menurun. Dengan demikian,
potensi siswa tidak berkembang secara professional. Di dalam institusi apapun, kepemimpinan
bersifat mengelola, mengarahkan dan mentransformasikan (Bass, 1985, 1990, 1999; Atsebeha,
2016; Kouni, et al., 2018). Pengamatan saat studi elisitasi di lapangan menunjukkan bahwa kinerja
kepala sekolah dalam hal kepemimpinan belum optimal, terdapat indikasi bahwa kepala sekolah
tidak paham terhadap karakteristik guru mereka, juga terhadap seluruh tenaga kependidikan yang
ada di bawah bimbingannya.

Kepala sekolah dengan gaya kepemimpinan yang baik dapat dilihat dari Kinerjanya
(performance) dari aspek manajerialnya. Secara teori, kepala sekolah dengan gaya kepemimpinan
yang tepat mampu menciptakan lingkungan kerja kondusif, lingkungan belajar sehingga membuat
guru merasa nyaman bekerja. Situasi dan kondisi seperti ini membuat guru merasa senang dan
puas dimana kondisi tersebut akan mempengaruhi kinerja mereka. Banyak riset menemukan
bahwa kepuasan kerja guru tinggi, dipengaruhi atau dampak positif dari gaya kepemimpinan yang
tepat (Alonderiene & Majauskaite, 2016; Hendrawijaya, et al., 2020), baik transformasional dan
transkasional (Ahmet, 2015). Kepala sekolah, terutama dengan mengadakan pelatihan dan
pemberian dukungan dalam mengembangkan kreativitas, berperan dalam meningkatkan kinerja
guru dalam menjalankan tugas keprofesionalannya, bagi siswa dan seluruh anggota sekolah
(Shamaki, 2015). Lebih dari itu, gaya kepemimpinan kepala sekolah menentukan kualitas
pembelajaran dan aoutputnya. Keutamaan dari pengaruh variabel kepemimpinan kepala sekolah
bukan semata-mata berbentuk instruksi, arahan, bimbingan, melainkan pada saat memberi
inspirasi dan motivasi yang memicu (trigger) motivasi kerja dan kesejahteraan psikologis terhadap
para guru (Muhammad & Syahid, 2022) dan karyawan, sehingga inisiatif dan kreativitasnya
berkembang secara optimal demi peningkatan kinerja mereka.

Telah banyak publikasi karya ilmiah yang menaruh perhatian terhadap kinerja guru serta
mengidentifikasi variabel antesedennya, baik internal maupun eksternal. Banyak riset
menyebutkan bahwa gaya kepemimpinan kepala sekolah mempengaruhi kinerja guru (Enueme &
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Egwunyenga, 2008; Adeyemi, 2010; Mulyadi et al., 2016; Imhangbe et al., 2019; Bahzar, 2019;
Baptiste, 2019; Nasra & Arar, 2020; Salimin et al., 2021; Atiah et al., 2021; Maheshwari, 2021)
terutama perpaduan gaya kepemimpinan otokratis dan demokratis dianjurkan untuk meningkatkan
kinerja guru, bukan gaya kepemimpinan laissez-faire. Dalam konteks SLB, penelitian menemukan
bukti bahwa kepemimpinan Kepala Sekolah mempengaruhi sebesar 45,5% terhadap kinerja guru
SLB Negeri Tenggarong (Hariyanto, 2019). Peningkatan terhadap kinerja guru secara terus
menerus perlu dilakukan baik oleh guru itu sendiri melalui pengaruh variabel efikasi diri guru
(Tschannen-Moran & Hoy, 2001) ataupun oleh kepemimpianan kepala sekolah melalui
pembinaan, termasuk supervisi.

Riset mengungkapkan bahwa efikasi diri dalam bentuk kepercayaan diri terhadap
kemampuan diri mereka sendiri, keyakinan bahwa mereka akan berhasil, dan mengikuti keyakinan
bahwa dirinya mampu itu akan memacu seseorang lebih giat lagi dalam bekerja dan akan
menghasilkan prestasi cemerlang (Bandura, 1997). Ketika ada peserta didik yang mengalami
kesulitan belajar, tidak aktif di dalam kelas, dan sarana untuk menunjang pembelajarannya tidak
lengkap, dalam hal ini guru yang memiliki efikasi diri yang tinggi akan berusahan keras untuk
mengatasinya (Sopiah, Sangadji, & Narmaditya, 2021; Wu et al., 2019). Efikasi diri guru (Julita,
Herdwaty, & Gusri, 2019; Erawati & Wahyono, 2019; Wahyuni & Syahid, 2024) meningkatkan
keyakinan kuat guru untuk melaksanakan berbagai kegiatan yang mengarah pada pembuktian
bahwa dia sebagai guru profesional. Perasan itu akan mempengaruhi kinerjanya, sementara efikasi
diri yang rendah, dapat meningkatkan rasa cemas berlebihan terutama pada saat mereka
menghadapi beban kerja yang berat. Sementara efikasi diri yang tinggi akan berpotensi
meningkatkan keinginan yang kuat dalam diri guru untuk melaksanakan kegiatan profesionalnya
(Herawati, 2016). Dalam konteks SLB, penelitian menyebutkan bahwa terdapat suatu hubungan
yang positif dan signifikan antara variabel kepuasan kerja dengan kinerja guru di Kota Samarinda
(Putra & Ashshiddiq, 2021).

Penelitian menemukan bahwa sebesar 44,6% atau 97 dari 218 kinerja guru dipengaruhi
oleh kepuasan kerja mereka. Semakin tinggi kepuasan kerja seorang guru semakin tinggi pula
kinerjanya, demikian pula sebaliknya. Di samping yang berpengaruh langsung (Afshar & Doosti,
2016), banyak penelitian juga menunjukkan bahwa kepuasan kerja guru berperan sebagai mediator
pengaruh gaya kepemimpinan kepala sekolah dan efikasi diri terhadap kinerja guru (Zaman &
Tjahjaningsih, 2017; Rezaee et al., 2018; Putri et al., 2018; Urrutia et al., 2019; Hendrawijaya et
al., 2020). Banyak riset menemukan bahwa kinerja guru (Afshar & Doosti, 2016; Aydan, 2016;
Rezaee et al., 2018; Masdianah et al., 2023) berpengaruh tidak secara langsung, namun dengan
dimediasi mediasi oleh kepuasan kerja mereka.

Berdasarkan paparan masalah dan perbedaan temuan riset tersebut di atas, maka artikel ini
menyajikan hasil penelitian “Kepuasan Kerja sebagai Mediator bagi Pengaruh Gaya
Kepemimpinan Kepala Sekolah dan Efikasi Guru terhadap Kinerja Guru di Bangka Belitung,
Indonesia”.

Kerangka Teori

Di antara banyak teori tentang kinerja guru yang ada, artikel ini menggunakan UU No.
14/2005 tentang Guru dan Dosen sebagai landasan teoritiknya. Yaitu pelaksanaan tugas
keprofesionalan yang dilakukan guru dalam mendidik, mengajar, membimbing, mengarahkan,
melatih, menilai dan mengevaluasi peserta didik mereka. Adapun dimensi Kinerja guru mencakup:
merencanakan, melaksanakan dan mengevaluasi hasil pembelajaran. Sedangkan alat ukur
menggunakan Penilaian Kinerja Guru (PKG) oleh Badrus (2017) berdasarkan aspek kinerja guru
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menurut UU No 14/2005 yang diadaptasi Masdianah et al (2023). Item menggunakan 5 poin skala
Likert tersebut terdiri dari 30 item pernyataan dari dimensi perencanaan pembelajaran sebanyak 9
item, pelaksanaan pembelajaran sebanyak 12 item dan evaluasi hasil pembelajaran sebanyak 9
item.

Gaya kepemimpinan dalam penelitian ini adalah kemampuan mempengaruhi suatu
hubungan antara pemimpin dan pengikutnya yang cenderung mencontoh pola atau strategi tertentu
untuk mencapai tujuan bersama-sama (Avolio, Bass & Jung, 1999). Bass membagi gaya
kepemimpinan menjadi dua yaitu gaya kepemimpinan transformasional dengan dimensi pengaruh
yang diidealkan (idealized influence), motivasi inspirasional (inspirational motivation),
rangsangan intelektual (intellectual stimulation) dan pertimbangan individual (individualized
consideration). Selanjutnya gaya kepemimpinan transaksional dengan dimensi hadiah bersyarat
(contingent reward), manajemen aktif berdasarkan pengecualian (active management-by-
exception), manajemen pasif berdasarkan pengecualian (passive management-by-exception) dan
laissez-faire. Di dalam artikel ini menggunakan Multifactor Leadership Questionnaire (MLQ)-5X
oleh Avolio, Bass & Jung (1999) sebagai alat ukur karena dianggap paling sesuai dengan gaya
kepemimpinan yang akan diukur. Hingga artikel ini ditulis, alat ukur MLQ-5X masih sangat
populer digunakan oleh para peneliti yang akan mengukur gaya kepemimpinan transformasional
dan transaksional.

Efikasi diri pada guru dalam artikel ini dikonseptualisasikan dalam keyakinan guru itu
sendiri bahwa ia mampu dalam meremcanakan, mengelola, serta melaksanakan kegiatan belajar
mengajar untuk mencapai tujuan pendidikan (Skaalvik & Skaalvik, 2007), dengan tiga dimensi
yaitu: menyesuaikan pendidikan dengan kebutuhan siswa secara individu (adapting education to
individual student needs), menumbuhkan motivasi para murid (motivating students), dan
memelihara kedisiplinan (keeping discipline). Di dalam artikel ini alat ukur yang digunakan adalah
Norwegian Teacher Self-Efficacy Scale (NTSES) oleh Skaalvik & Skaalvik (2007) terdiri dari 24
item dengan enam dimensi sebagaimana disebut di atas. Item dinilai dengan skala 4 skala dengan
nilai reliabilitas sebesar 0,79.

Sedangkan kepuasan kerja di dalam penelitian ini adalah sebagai perasaan seseorang
terhadap pekerjaan mereka, yaitu sejauh mana seseorang menyukai (satisfaction) atau tidak
menyukai (dissatisfaction) pekerjaan mereka (Spector, 1984, 1994, 1997) dengan dimensi yaitu
menaruh perhatian pada promisi (pay promotion), melakukan superisi (supervision), mengambil
manfaat (benefit), imbalan bersyarat (contingent rewards), prosedur operasi (operating
procedures), bekerjasama-sama (co-workers), kultur kerja (nature of work), dan komunikasi
(communication). Alat ukur yang digunakan di dalam artikel ini adalah Job Satisfaction Survey
(JSS) oleh Spector (1997) yang terdiri dari 36 item untuk mengukur sembilan aspek - masing-
masing skala terdiri dari 4 item — yang didasarkan pada sembilan dimensi di atas.

Metode
Populasi studi ini adalah semua guru yang mengajar anak berkebutuhan khusus di SLB

maupun sekolah inklusi baik negeri dan swasta di Bangka Belitung. Setiap sekolah memiliki guru
dengan jumlah berbeda-beda, dengan rincian seperti yang di tampilkan pada Tabel 1 di bawah ini.

Tabel 1
Responden
Nama Sekolah Jumlah
SLB YPAC Pangkalpinang 24
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SLBN Pangkalpinang 33
SLBN Koba 29
SLBN Sungailiat 27
SLBN Toboali 30
SLBN Tanjung Pandan 31
SLBN Manggar 29
SLB YPN Belinyu 17
TK Alam Bangka Belitung 8
Sekolah Alam Pangkalpinang 10
SMKN 2 Pangkalpinang 14
SMPN 3 Pangkalpinang 13
SMPN 10 Pangkalpinang 11
SDN 33 Pangkalpinang 12
SDN 26 Pangkalpinang 12
Total 290

Sampel dalam studi ini sesuai dengan jumlah populasi yaitu 290 guru SLB dan Sekolah
Inklusi baik negeri maupun swasta. Penulis menggunakan total sampling yang merupakan jenis
dari teknik non probability sampling. Yang dimaksud sampling total adalah teknik pengambilan
sampel di mana seluruh anggota populasi dijadikan sampel karena jumlah populasi yang relatif
kecil (Sugiyono, 2018). Pengambilan sampel dilakukan dengan menyebar kuesioner penelitian
secara online dalam jangka waktu dua bulan, terhitung sejak 24 Maret sampai dengan 06 Mei 2024.
Populasi ini mencakup guru-guru dari berbagai usia, mata pelajaran, latar belakang pendidikan,
dan tingkat kompetensi keahlian. Sampel diambil menggunakan teknik total sampling. Sebanyak
290 guru akan dipilih dengan kriteria penentuan sampel adalah guru aparatur sipil negara dan non
aparatur sipil negara (ASN/Non-ASN), yang bersertifikat maupun belum bersertifikat, baik negeri
maupun swasta, berdasarkan pengalaman mengajar, mata pelajaran yang diajar, latar belakang
pendidikan, dan tingkat kompetensi keahlian yang tersebar di wilayah Bangka Belitung. Dalam
studi ini, uji signifikansi pengaruh dari variabel independen terhadap variabel dependen
menggunakan analisis CFA dengan menggunakan software Lisrel 8.8.

Hasil
Responden dalam artikel ini berjumlah sebanyak 290 guru SLB dan Sekolah Inklusi di
Bangka Belitung. Gambaran umum yang terdiri dari jenis kelamin dan status SLB dan Sekolah
Inklusi dapat dilihat pada Tabel 2 berikut ini:
Tabel 2
Gambaran Umum Subjek Berdasarkan Jenis Kelamin

Gambaran Umum Subjek Jumlah Percentase
Laki-laki 82 28%
Perempuan 208 72%
Total 290 100%

Berdasarkan tabel 3 di bawah ini dapat diketahui bahwa dari 290 guru SLB dan Sekolah
Inklusi yang berpartisipasi, berdasarkan lama mengajar terbanyak di 11-15 tahun sebesar 42%.
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Tabel 3
Gambaran Umum Subjek Berdasarkan Lama Mengajar
Lama Mengajar Jumlah Persentase
1-5 tahun 85 29%
6-10 tahun 123 42%
11-15 tahun 97 33%
16-20 tahun 15 5%
Total 290 100%

Berdasarkan tabel 4 di bawah dapat diketahui bahwa dari 290 guru SLB dan Sekolah Inklusi
yang berpartisipasi berdasarkan status kepegawaian guru honorer sebanyak 30%.
Tabel 4
Gambaran Umum Subjek Berdasarkan Status Kepegawaian

Gambaran umum subjek

Jumlah Persentase
Guru Honorer 86 30%
PPPK 67 23%
PNS 62 21%
Pegawai Swasta 75 26%
Total 290 100%

Berdasarkan Tabel 5 dapat diketahui bahwa dari 290 guru SLB dan Sekolah Inklusi yang
berpartisipasi, bahwa terdapat 41% guru yang telah memiliki kopetensi keahlian, sementara
terdapat 60% guru memiliki ijazah kependidikan sebagai bukti kualifikasi pendidikan.

Tabel 5
Gambaran Umum Subjek Berdasarkan Gambaran Umum Subjek Berdasarkan
Status Status Pendidikan

Gambaran UMUM " jumlah  Persentase Gan_"nbaran Umum Jumlah persentase
subjek Subjek
PPG 73 25% SMA (sedang kuliah) 95 33%
Sertifikasi 97 33% S1 173 60%
Non 0 0
PPG/Sertifikasi 120 4% - S2 22 8%
Total 290 100% total 290 100%

Analisis Deskriptif Variabel

Pada analisis statistik deskriptif dalam studi ini didudukkan secara jelas bahwa skor yang
digunakan dalam analisis statistik adalah nilai skor faktor yang dihitung untuk menghindari
estimasi bias dari kesalahan pengukuran. Jadi, perhitungan skor faktor pada tiap variabel tidak
dilakukan dengan cara menjumlahkan item-item seperti pada umumnya, tetapi dengan cara
menghitung true score pada tiap-tiap item. Setelah didapatkan faktor skor, penulis
mentransformasikan faktor skor menjadi T-skor. Penggunaan T-skor ini ditujukan untuk
menyamakan skala pengukuran yang berbeda-beda di samping guna menghindari nilai minus pada
faktor skor agar pembaca mudah memahami interpretasi hasil studi ini. Adapun T skor tersebut
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ditetapkan dengan nilai mean = 50 dengan standar deviasi = 10. Langkah selanjutnya kemudian
adalah melakukan proses transformasi melalui rumus:

T-Score =50 + (10 * F-Score)

Statistik Deskripsi Variabel Penelitian

N Minimum Maximum Mean S.td'.
Deviation
Kinerja Guru 290 27.47 74.64 50 14.7786
Gaya Kepemimpinan Transformasional 290 20.16 82.38 50 14.28926
Gaya Kepemimpinan Transaksional 356 -38.63 75.35 50 14.60853
Efikasi Diri 290 14.59 71.45 50 14.44745
Kepuasan Kerja 356 26.62 74.78 50 14.74506

Berdasarkan tabel 6 dengan jelas terbaca bahwa sampel pada setiap variabel berjumlah 290.
Kolom minimum dan maximum pada tabel di atas menjelaskan nilai minimum dan maksimum pada
setiap variabel penelitian. Nilai minimum dari kinerja guru (KG) diketahui skor terendahnya
adalah 27,47 sedangkan skor tertingginya adalah 74,64. Dilihat dari kolom minimun variabel
independen yang memiliki nilai tertinggi adalah gaya kepemimpinan transformasional kepala
sekolah (TF) sebesar 20,16 dan nilai yang terendah adalah efikasi diri (EF) sebesar -38,63. Dan
apabila dilihat dari kolom maksimum variabel yang memiliki nilai tertinggi adalah gaya
kepempimpinan transaksional kepala sekolah (TR) sebesar 82,38 sedangkan nilai terendah efikasi
diri (-38,53).

Kategorisasi Skor Variabel

Dilakukannya kategorisasi variabel pada studi ini bertujuan untuk menempatkan individu
dalam kelompok yang terpisah secara berjenjang menurut suatu garis kontinum atau dapat
dikatakan sebagai skor berdasarkan atribut yang diukur. Penulis membuat kategorisasi data
penelitian tersebut dengan menggunakan standar deviasi dan mean dari t-score setelah membuat
deskripsi dari masing-masing variabel yang dikaji. Skor variabel yang diperoleh akan dibagi ke
dalam tiga kategori, yaitu tinggi, sedang dan rendah. Adapun kategorisasi didapatkan berdasarkan
rumusan pada tabel 8 berikut ini:

Tabel 8
Rumus Kategorisasi

Kategorisasi Rumus

Rendah X<M -1SD
Sedang M-1SD<X<M+1SD
Tinggi M +1SD < X
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Nilai tersebut di atas menjadi parameter bagi penulis untuk menentukan kategorisasi
rendah dan tinggi dari masing-masing variabel yang dikaji. Setelah mendapatkan norma
kategorisasi, kemudian akan diuraikan perolehan presentase untuk variabel kinerja guru, gaya
kepemimpinan transformasional dan gaya kepemimpinan transaksional, efikasi diri dan kepuasan
kerja, Gambaran kategorisasi skor variabel berdasarkan tinggi dan rendah dari variabel yang
digunakan dalam kajian ini akan disajikan pada tabel 9:

Tabel 9
Kategorisasi Skor Variabel
. Frekuensi
Variabel —
Rendah (%) Sedang (%) Tinggi (%)
Kinerja Guru 62 21,4% 163 56,2% 65 22,4%
Transformasional 42 14,5% 221 76,2% 27 9,3%
Transaksional 42 14,5% 219 75,5% 29 10,0%
Efikasi diri 19 6,6% 221 76,2% 50 17,2%
Kepuasan Kerja 67 23,1% 156 53,8% 67 23,1%

Berdasarkan tabel kategorisasi di atas, pada variabel kinerja guru, prevalensi responden
yang berada pada kategori rendah sebanyak 62 guru (21,4%), 163 guru (56,2%) berada pada
kinerja guru yang sedang dan 65 guru (22,4%) berada di dalam kategori tinggi. Dengan data
tersebut, dapat ditarik kesimpulan bahwa sebaran kinerja guru di SLB dan Sekolah Inklusi di
Bangka Belitung terbanyak berada dalam kategori sedang.

Pada variabel gaya kepemimpinan transformasional sebanyak 42 guru (14,5%) berada pada
kategori rendah dan 221 guru (76,2%) berada pada kategori sedang sedankan 27 guru (9,3%)
berada dalam kategori tinggi. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa sebaran gaya
kepemimpinan transformasional di SLB dan Sekolah Inklusi di Bangka Belitung terbanyak dalam
kategori sedang.

Pada variabel gaya kepemimpinan transaksional sebanyak 42 guru (14,5%) berada pada
kategori rendah dan 219 guru (75,5%) berada pada kategori sedang dan 29 guru (10,0%) berada di
dalam kategori tinggi. Dengan data tersebut, dapat disimpulkan bahwa sebaran gaya
kepemimpinan transaksional di SLB dan Sekolah Inklusi di Bangka Belitung terbanyak dalam
kategori sedang.

Pada variabel efikasi diri sebanyak 19 guru (6,6%) berada pada kategori rendah dan 221 guru
(76,2%) berada di dalam kategori sedang dan 50 guru (17,2%) berada di dalam kategori tinggi.
Dengan data tersebut, dapat disimpulkan bahwa sebaran efikasi diri di SLB dan Sekolah Inklusi di
Bangka Belitung terbanyak dalam kategori sedang.

Pada variabel kepuasan kerja sebanyak 67 guru (23,1%) berada pada kategori rendah dan
sebanyak 156 guru (53,8%) berada pada kategori sedang dan 67 guru (23,1%) berada dalam
kategori tinggi. Dengan data tersebut, dapat disimpulkan bahwa sebaran kepuasan kerja di SLB
dan Sekolah Inklusi di Bangka Belitung terbanyak dalam kategori sedang.

Uji hipotesis

1. Uji Model
Pada artikel ini disusun model teoritik bahwa kepuasan kerja sebagai mediator pengaruh gaya
kepemimpinan transformasional dan transaksioanal kepala sekolah dan efikasi diri guru terhadap
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kinerja guru SLB dan sekolah inklusi. Model teoritik ini akan diuji apakah fit dengan data empiris
atau tidak dengan menggunakan analisis statistik path analysis menggunakan aplikasi lisrel 8.0.

TRANFORM
\
" s 0.0

TRANSAKS

~| KINERTA [=-1.2¢

EFIKASI

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.00000, RMSEA=0.000

Gambar 1

Uji Hipotesis

Berdasarkan model tersebut diperoleh nilai chi-square=0.00, df=0 p-value=1.00000 dan
RMSEA=0.000, yang artinya model tersebut fit dengan data empirik atau dengan kata lain bahwa
pengaruh gaya kepemimpinan transaksianal, transformasional dan efikasi diri di SLB dan sekolah
inklusi dengan variabel kepuasan kerja sebagai mediator fit dengan data empiris.

2. Pengaruh langsung dan 1V terhadap DV
Hasil path analysis model pengaruh langsung variabel independen yaitu efikasi diri dan
gaya kepemimpnan transformasional kepala sekolah, gaya kepemimpnan transaksional kepala
sekolah terhadap variabel kepuasan kerja sebagai mediator dan kepuasan kerja sebagai independen
variabel mengenai gaya kepemimpinan transaksional kepala sekolah, gaya kepemimpinan
transformasional kepala sekolah terhadap variabel dependen kinerja guru terdapat pada tabel di
bawabh ini:

Tabel 10
Pengaruh Langsung IV terhadap DV

Koefisien Standart

Pengaruh Langsung Jalur Error Nilai T R_Square
; - 13,63

Tra_nsformasmnal => Kepuasan 0,62 0,045 T

kerja (signifikan)
-1,84

Transaksional => Kepuasan Kerja -0,08 0,043 (tidak 0,57
signifikan

T . 5,51

Efikasi diri => Kepuasan Kerja 0,26 0,048
(signifikan)
144,69

Kepuasan Kerja => Kinerja Guru 0,99 0,0068 0,99
(signifikan)
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Transformasional => Kinerja 18

Guru 0,0073 0,0067 (tidak
signifikan)
-1,67

Transaksional => Kinerja Guru -0,0084 0,005 (tidak
signifikan
0,84

Efikasi Diri => Kinerja Guru 0,0049 0,0058 (tidak
signifikan)

Berdasarkan tabel di atas dapat disimpulkan sebagai berikut:

a.

Dimensi efikasi diri mempunyai arah pengaruh positif (0,26) dan tergolong signifikan
terhadap kepuasan kerja guru SLB dan Sekolah Inklusi. Hal tersebut dapat dilihat dari t-
value = 5,51 (t>1.96). Artinya persepsi guru mengenai efikasi diri secara langsung
mempengaruhi kepuasan Kkerja guru, ketika persepsi guru mengenai efikasi diri baik maka
kepuasaan kerja guru SLB dan Sekolah Inklusi akan naik pula.

Dimensi gaya kepemimpinan transaksional kepala sekolah mempunyai arah pengaruh
negatif (-0,08) dan tidak signifikan terhadap kepuasan kerja guru SLB dan Sekolah Inklusi,
hal tersebut dapat dilihat dari t-value = -1,84 (t>1.96). Artinya persepsi guru mengenai gaya
kepemimpinan transaksional kepala sekolah secara langsung tidak mempengaruhi
kepuasan kerja guru, ketika persepsi guru mengenai gaya kepemimpinan transaksional
rendah maka kepuasaan kerja guru SLB dan Sekolah Inklusi cenderung mempunyai
perasaan tidak puas terhadap gaya kepemimpinan transaksional kepala sekolah.

Dimensi gaya kepemimpinan transformasional kepala sekolah mempunyai arah pengaruh
yang positif (0,62) dan signifikan terhadap kepuasan kerja guru SLB dan Sekolah Inklusi,
hal tersebut dapat dilihat dari t-value = 13,63 (t>1.96). Artinya persepsi guru mengenai
gaya kepemimpinan transformasional kepala sekolah secara langsung mempengaruhi
kepuasan kerja guru, ketika persepsi guru mengenai gaya kepemimpinan transformasional
tinggi maka kepuasaan kerja guru SLB dan Sekolah Inklusi akan naik, cenderung
mempunyai perasaan puas terhadap gaya kepemimpinan transformasional kepala sekolah.
Dimensi kepuasan kerja guru mempunyai arah pengaruh yang positif (0,09) dan sekaigus
signifikan terhadap kinerja guru di SLB dan Sekolah Inklusi. Hal ini dapat dilihat dari t-
value = -01,67 (t > 1.96). Artinya, kepuasan kerja secara langsung dan signifikan
mempengaruhi kinerja guru di SLB dan Sekolah Inklusi, ketika guru puas dalam bekerja
maka akan meningkatkan kinerja guru di SLB dan Sekolah Inklusi.

Efikasi diri mempunyai arah pengaruh positif (0,0049) dan tidak signifikan terhadap
kepuasan kerja guru SLB dan Sekolah Inklusi. Hal tersebut dapat dilihat dari t-value = 0,84
(t>1.96). Artinya persepsi guru mengenai efikasi dirinya secara langsung tidak
mempengaruhi terhadap kinerja guru, ketika persepsi guru mengenai efikasi diri rendah
terhadap kinerja guru SLB dan Sekolah Inklusi akan menurun dan tidak memiliki rasa
percaya diri terhadap diri sendiri.

Gaya kepemimpinan transaksional mempunyai arah pengaruh yang negatif (-0,0084) dan
tidak signifikan terhadap kinerja guru SLB dan Sekolah Inklusi, hal tersebut dapat dilihat
dari t-value = -1,84 (t>1.96). Artinya persepsi mengenai gaya kepemimpinan transaksional
dari kepala sekolah secara langsung tidak mempengaruhi kinerja guru, ketika persepsi gaya
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kepemimpinan transaksional rendah maka kinerja guru SLB dan Sekolah Inklusi cenderung
menurun.

Gaya kepemimpinan transformasional mempunyai arah pengaruh yang psitif (0,0073) dan
tidak signifikan terhadap kinerja guru SLB dan Sekolah Inklusi, hal tersebut dapat dilihat
dari t-value = 1,8 (t>1.96). Artinya persepsi mengenai gaya kepemimpinan
transformasional kepala sekolah secara langsung tidak mempengaruhi kinerja guru, ketika
persepsi gaya kepemimpinan transformasional rendah maka kinerja guru SLB dan Sekolah
Inklusi cenderung menurun.

3. Pengaruh Tidak Langsung IV terhadap DV

Hasil analisis pengaruh tidak langsung gaya kepemimpinan transaksional kepala sekolah,

gaya kepemimpinan transformasional kepala sekolah dan efikasi diri guru terhadap kinerja guru
dengan dimediatori oleh kepuasan kerja terdapat pada tabel di bawah ini.

Table 11
Pengaruh tidak langsung 1V terhadap DV
Signifik
Pengaruh Tidak Langsung Indireet Effect of X on'Y Standart Error (lgrlu 9| 6)& n
'_rranf_ormasional => Kepuasan Kerja 0,61 0,05 13_,60_ _
=> Kinerja ('signifikan )
Transaksional => Kepuasan Kerja => 8 0.04 -185
Kinerja ' (tidak signifikan )
S e 5.52
Efikasi => Kepuasan Kerja => Kinerja 0,26 0,05 ( Signifikan )

Dari tabel 11 di atas dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut:

1.

Pengaruh tidak langsung antara gaya kepemimpinan transaksional kepala sekolah terhadap
kinerja guru melalui mediator kepuasan kerja guru tidak signifikan. Hal tersebut dapat
dilithat dari t-value sebesar -1,85 (t<1,96). Artinya bahwa kepuasan kerja tidak mampu
menjadi mediasi antara gaya kepemimpinan transaksional kepala sekolah terhadap kinerja
guru di SLB dan Sekolah Inklusi. Nilai pengaruh tidak langsung kompetensi dimensi keeping
discipline terhadap kinerja guru melalui kepuasan kerja guru sebesar 8%.

Pengaruh secara tidak langsung antara persepsi guru mengenai gaya kepemimpinan
transformasional kepala sekolah terhadap kinerja guru di SLB dan Sekolah Inklusi dengan
dimediasi variabel kepuasan kerja signifikan. Hal tersebut dapat dilihat dari t-value 13,60
(t> 1,96). Artinya bahwa kepuasan kerja mampu memediasi pengaruh persepsi guru
mengenai gaya kepemimpinan transformasional kepala sekolah terhadap kinerja guru di
SLB dan Sekolah Inklusi. Nilai pengaruh tidak langsung persepsi guru mengenai gaya
kepemimpinan transaksional kepala sekolah terhadap kinerja guru SLB dan Sekolah Inklusi
melalui kepuasan kerja sebesar 61%.

Pengaruh secara tidak langsung antara efikasi diri terhadap kinerja guru melalui kepuasan
kerja signifikan. Hal tersebut dapat dilihat dari t-value sebesar 5,52 (t < 1,96). Artinya bahwa
kepuasan kerja guru mampu menjadi mediasi dari pengaruh efikasi diri terhadap kinerja guru
di SLB dan Sekolah Inklusi. Nilai pengaruh tidak langsung efikasi diri terhadap kinerja guru
melalui kepuasan kerja sebesar 26%.
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Kesimpulan

Berdasarkan analisis statistik terhadap data empiris di atas diperoleh nilai chi-square=0.00,
df=0 pvalue=1.00000 dan RMSEA=0.000. Dengan demikian, berarti model teoritis tersebut fit
dengan data empirik atau dengan kata lain bahwa kepuasan kerja memediasi secara signifikan
dengan pengaruh gaya kepemimpinan transaksianal kepala sekolah, gaya kepimpinan
transformasional kepala sekolah dan efikasi diri guru terhadap kinerja guru di SLB dan sekolah
inklusi. Dimensi gaya kepemimpinan transaksional kepala sekolah mempunyai arah pengaruh
yang negatif dan tidak signifikan terhadap kepuasan kerja guru SLB dan Sekolah Inklusi, dimensi
gaya kepemimpinan transformasional kepala sekolah mempunyai pengaruh dengan arah yang
positif dan signifikan terhadap kepuasan kerja guru SLB dan Sekolah Inklusi. Dimensi efikasi diri
mempunyai arah pengaruh yang positif dan signifikan terhadap kepuasan kerja guru SLB dan
Sekolah Inklusi. Kepuasan kerja mempunyai arah pengaruh yang positif artinya kepuasan kerja
secara langsung dan signifikan mempengaruhi kinerja guru di SLB dan Sekolah Inklusi, ketika
guru puas dalam bekerja maka akan meningkatkan kinerja mereka di SLB dan Sekolah Inklusi.

Efikasi diri mempunyai pengaruh dengan arah yang positif dan tidak signifikan terhadap
kepuasan kerja guru SLB dan Sekolah Inklusi. Artinya persepsi guru mengenai efikasi diri secara
langsung tidak mempengaruhi kinerja guru. Gaya kepemimpinan transaksional kepala sekolah
mempunyai pengaruh dengan arah yang negatif dan tidak signifikan terhadap kinerja guru SLB
dan Sekolah Inklusi, hal tersebut dapat dilihat dari t-value = -1,84 (t>1.96). Artinya persepsi
mengenai gaya kepemimpinan transaksional kepala sekolah secara langsung tidak mempengaruhi
kinerja guru. Gaya kepemimpinan transformasional kepala sekolah mempunyai pengaruh dengan
arah yang positif dan tidak signifikan terhadap kinerja guru SLB dan Sekolah Inklusi. Artinya
persepsi mengenai gaya kepemimpinan transformasional kepala sekolah secara langsung tidak
mempengaruhi Kinerja guru, ketika persepsi gaya kepemimpinan transformasional kepala sekolah
yang rendah maka kinerja guru SLB dan Sekolah Inklusi cenderung menurun.

Berdasarkan uji hipotesis pengaruh tidak langsung antara efikasi diri terhadap kinerja guru
melalui kepuasan kerja guru signifikan. Artinya kepuasan kerja guru mampu memediasi pengaruh
efikasi diri guru terhadap kinerja mereka sendiri di SLB dan Sekolah Inklusi. Pengaruh tidak
langsung antara gaya kepemimpinan transaksional kepala sekolah terhadap kinerja guru melalui
kepuasan kerja guru sebagai mediator tidak signifikan. Artinya kepuasan kerja guru tidak mampu
menjadi mediasi antara gaya kepemimpinan transaksional kepala sekolah terhadap kinerja guru di
SLB dan Sekolah Inklusi.

Pengaruh tidak langsung persepsi guru mengenai gaya kepemimpinan transformasional
kepala sekolah terhadap variabel kinerja guru SLB dan Sekolah Inklusi dengan dimediasi variabel
kepuasan kerja signifikan. Artinya bahwa kepuasan kerja mampu memediasi pengaruh persepsi
guru mengenai gaya kepemimpinan transformasional kepala sekolah terhadap kinerja guru di SLB
dan Sekolah Inklusi.

Diskusi

Artikel ini bertujuan untuk melihat kepuasan kerja sebagai mediator pengaruh gaya
kepemimpinan kepala sekolah dan efikasi diri guru terhadap kinerja guru SLB dan Sekolah Inklusi.
Hasil analisis menunjukkan kepuasan kerja berperan sebagai mediator pengaruh gaya
kepemimpinan kepala sekolah dan efikasi diri terhadap kinerja guru SLB dan Sekolah Inklusi di
Bangka Belitung, Indonesia. Hasil ini sama dengan hasil penelitian diperoleh bahwa
kepemimpinan kepala sekolah mampu meningkatkan kinerja guru yang didukung oleh kepuasan
kerja. Temuan ini sama dengan riset Masdianah et al, (2023) dan Hendrawijaya et al., (2020).

140|Page



Cenditia 2024, Vol. 2, No 11

Juwnal Pendidifan dan Pengajaran 127-147
]SSN: 3025-1206

Hasil analisis meskipun kepuasan kerja guru menjadi mediatori antara pengaruh gaya
kepemimpinan kepala sekolah SLB dan Sekolah Inklusi terhadap kinerja guru SLB dan efikasi diri
guru terhadap kinerja guru namun pengaruh langsung kedua variabel independen tersebut lebih
kuat daripada pengaruhnya melalui mediator kepuasan kerja guru. Hal ini dapat dilihat dari
parameter pengaruh gaya kepemimpinan transformasional dan gaya kepemimpinan transaksional
kepala sekolah dan efikasi diri guru terhadap kinerja guru SLB dan Sekolah Inklusi melalui
mediator kepuasan kerja ditolak karena variabel kepuasan kerja dinyatakan tidak berpengaruh
signifikan terhadap kinerja guru. Hasil ini sebagaimana penelitian Hendrawijaya et al., (2020)
menyatakan bahwa pengaruh langsung antara gaya kepemimpinan kepala sekolah terhadap kinerja
guru sebesar 11,9%, sedangkan pengaruh tidak langsung gaya kepemimpinan kepala sekolah
terhadap kinerja guru dimediasi oleh kepuasan kerja guru sebesar 2,3%.

Kepuasan kerja guru berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja guru. Hal ini
seperti ini juga sama dengan temuan penelitian Luthans et al (2007) bahwa komponen dalam
efikasi diri telah terbukti, jika digabungkan, memiliki efek sinergis memprediksi kinerja individu
yang lebih baik.

Gaya kepemimpinan transformasional kepala sekolah berpengaruh positif dan signifikan
terhadap kinerja guru. Hasil ini sesuai dengan temuan penelitian Inayatillah, Abdurakhman &
Aliyyah (2016) dan Akbar & Imaniyati (2019), Muhammad & Syahid (2022) dan Madianah, et.
al. (2023) bahwa gaya kepemimpinan transformasional kepala sekolah berpengaruh signifikan
terhadap kinerja guru. Artinya, Kinerja guru semakin meningkat bila dipimpin oleh kepala
sekolah/madrasah yang menggunakan gaya kepemimpinan transformasional kepala sekolah
karena pemimpin transformasional selau mendukung dan merangsang kreatifitas guru sehingga
guru mampu mengerjakan setiap tugas yang diembannya dengan baik.

Gaya kepemimpinan transaksional tidak berpengaruh signifikan terhadap kinerja guru. Hal
ini sebagaimana penelitian Purwanto et al (2010) bahwa kepemimpinan transaksional tidak
berpengaruh signifikan terhadap kinerja guru. Namun berbeda dengan temuan Awaru (2015)
menyatakan gaya kepemimpinan transaksional kepala sekolah berpengaruh terhadap kinerja guru,
sementara penelitian Purwanto et al (2010) menemukan sebaliknya. Hal ini karena faktor ketatnya
pemimpin dalam mengawasi dan melakukan supervisi proses pelaksanaan pekerjaan para bawahan
mereka. Dengan adanya imbalan berupa pujian atau apresiasi kepala sekolah terhadap hasil
pekerjaan guru mereka, jika pekerjaan tersebut sesuai dengan yang diharapkan. Sebaliknya, kritik
dan masukan kepala sekolah sebagai pimpinan dapat dilakukan untuk pekerjaan guru yang tidak
sesuai. Gaya kepemimpinan kepala sekolah seperti ini dijadikan sebagai cambuk yang melecut
motivasi agar guru atau pegawai sehingga mereka patuh terhadap peraturan perundang-undangan
yang berlaku. Hasil penelitian Budiwibowo (2016) mengungkapkan gaya kepemimpinan
transaksional jika diterapkan bersamaan dengan gaya kepemimpinan transformasional kepala
sekolah berpengaruh positif terhadap kinerja guru, namun jika secara parsial gaya kepemimpinan
transaksional kepala sekolah tidak berpengaruh terhadap kinerja guru.

Kepuasan kerja dinyatakan tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja guru.
Penulis menduga bahwa guru yang puas dengan pekerjaannya belum tentu berkinerja baik, atau
sebaliknya meskipun seorang guru tidak puas dengan pekerjaanya misal gaji yang Kkecil,
pekerjaanya tidak dihargai, namun guru tersebut secara sukarela bekerja sehingga mampu
berkinerja baik. Temuan ini berbeda dengan hasil kajian bahwa kepuasan kerja guru berpengaruh
signifikan terhadap kinerja guru (Afshar & Doosti, 2016; Alonderiene & Majauskaite, 2016;
Rezaee et al., 2018) bahwa kepuasan kerja guru secara langsung dan signifikan mempengaruhi
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kinerja mereka. Guru yang puas dengan pekerjaannya secara signifikan akan berbeda dari rekan-
rekan mereka yang tidak puas dalam hal kinerjanya.

Hasil analisis Confirmatory Factor Analysis menunjukkan skala job satisfaction survey
(JSS) tidak fit di mana terdapat tiga dimensi yang dinyatakan tidak valid yaitu promotion, co-
worker dan nature of work. Berdasarkan hasil analisa per item ada beberapa item yang tidak valid
yaitu pada dimensi promotion (1 item), fringe benefit (2 item), contingent reward (1 item),
supervision (1 item) dan operating procedure (1 item). Hasil tersebut mungkin disebabkan
beberapa subskala JSS kurang menjelaskan aspek kepuasan kerja guru seperti yang hasil CFA job
satisfaction survey oleh Astrauskaite et al (2011) menyatakan 9 aspek dalam skala job satisfaction
survey (JSS) oleh Pepe, et al, (2017) tidak mencerminkan job satisfaction guru di Luthania, namun
ada tiga dimensi yang signifikan yaitu promotion, supervision dan nature of work. Hal ini mungkin
bisa menjadi salah satu penyebab kepuasan kerja tidak signifikan dengan kinerja guru. Konteks
budaya subjek kajian juga harus dipertimbangkan di mana pengukuran kepuasan kerja guru di
wilayah kabupaten mungkin hasilnya akan berbeda jika diterapkan pada guru di pusat Kkota.
Selanjutnya, setiap subskala JSS masing-masing terdiri dari 4 item, dalam beberapa kasus mungkin
tidak mencerminkan fenomena yang diteliti dengan baik. Solusinya mungkin menggunakan lebih
banyak item untuk subskala, atau mengganti beberapa item dengan item lain yang lebih informatif
dan lebih mencerminkan kepuasan kerja guru.

Keterbatasan artikel ini adalah karena didasarkan pada hasil kajian, yang di dalam
pengambilan data tidak menggunakan sampel acak, tidak tidak selektif hanya guru SLB saja, yang
tentu saja berbeda dengan karakteristik dan spektrum sekolah inklusi. Dengan demikian, hasilnya
hanya mencerminkan data sampel saja, tidak bisa digeneralisasikan. Terakhir, penulis
mengucapkan terima kasih terhadap para guru yang menjadi responden, informan, kolega dan para
ahli yang turut membantu terlaksananya kajian, bahan dasar bagi artikel ini.
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